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Do wtasciwej osoby =

Szanowny Panie lub szanowna Pani,

W nawigzaniu do prawa petycji Towarzystwo uprzejmie informuje, iz w dniu 25 czerwca 2026
r. przekazato do posiéw i senatoréw Rzeczypospolitej Polskiej petycje dotyczacag
mozliwych kierunkéw poprawy prawa.

Niniejsze pismo nie jest kierowane do gminy ani powiatu jako do podmiotu posiadajgcego
inicjatywe ustawodawczg. Towarzystwo ma Swiadomos¢, ze osoby prawne samorzadu
terytorialnego nie posiadajg wtasnej ustawodawczej inicjatywy parlamentarnej. Pismo jest
natomiast kierowane sposobem i wobec prawa petycji w interesie publicznym, jako prosba o
podjecie — w granicach wtasciwosci i kompetencji adresata — mozliwych dziatan
informacyjnych, konsultacyjnych, opiniodawczych, organizacyjnych lub stanowiskowych
dotyczgcych spraw wspéi-istnienia zgromadzen oraz dobra wspdlnego.

Towarzystwo wnosi zatem o przyjecie niniejszej wiadomos$ci do wiadomos$ci wtasciwego
gremium lub wtasciwej osoby oraz o rozwazenie, czy przedstawione zagadnienia mogg okazacd
sie stuzebne jako podstawa do mozliwych dyskusji obywatelskiej nad nawigzaniem w
przysztosci obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, dla konsultacji, stanowiska urzedu
samorzgdowego, wystgpienia do wiasciwych panstwowych wtadz parlamentarnych albo
pozostatych aktywnosci prawodawczych mieszczgcych sie w zakresie zaangazowan i mocy
prawnych adresata petycji.

Celem niniejszego wystapienia nie jest zgdanie od gminy lub powiatu wykonania mocy
prawnych, ktérych podmiot ten nie posiada, lecz przekazanie w interesie publicznym
informacji i postulatéw uprzednio skierowanych do parlamentarzystéw, z prosbg o ich
rozwazenie w takim zakresie, w jakim moga dotyczy¢ miejscowej wspdélnoty samorzgdowej,
wspot-istnienia zbiorowosci, jakosci prawa, funkcjonowania administracji publicznej, tj.
wtadz wykonawczych oraz wartosci wymagajgcych istotnej opieki w imie dobra wspdlnego
Rzeczypospolite]j.

W zwigzku z powyzszym Towarzystwo uprzejmie wnosi o potraktowanie niniejszego pisma jako
petycji w zakresie mozliwego podjecia dziatari pozostajacych we wfasciwosci adresata,
zwtaszcza dziatan informacyjnych, konsultacyjnych, opiniodawczych, stanowiskowych albo
przekazania sprawy wediug wtasciwosci, jezeli adresat uzna, Ze catos¢ lub czes$¢ sprawy
by¢ moze mogtaby zosta¢ rozpatrzona przez inng osobe.

"Do wtasciwej osoby
(...) [Szanowny Panie / Szanowna Pani; przyp. tit.]

) rzclcazuje uprzejmie do

wiadomosci opinie wykonawczg dotyczgcg cyfryzacji Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych,
elektronicznego obiegu dokumentéw, rozbieznosci sald sktadek oraz koniecznos$ci dyskusji
pomystéw projektéw legislacyjnych w sprawie rozwigzan typu API ZUS / KSeF-eZUS.

Obecne procedury komunikacji z ZUS moga prowadzic¢ do sytuacji, w ktérej ptatnik, dazac
do otrzymania PODSTAWOWYCH wyjasnien dotyczgcych dokumentéw rozliczeniowych, wpiat i
sald, musi prowadzic¢ korespondencje obejmujgcg setki stron. W przedstawionej sprawie
obecne procedury ZUS wymagaty korespondencji wraz z dokumentacjg na 429 stronach.

Towarzystwo zwraca sie z uprzejmg prosbg o rozwazenie pomystéw proobywatelskiej
komunikacji i kontaktdéw oraz dyskusji legislacyjnych projektéw dotyczgcych kierunkowych
zmian cyfryzacji ZUS. Postulowany projekt dazy do zapewnienia rozwoju API ZUS,
interoperacyjnosci systeméw publicznych, jednoznacznych identyfikatorach dokumentéw i
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wptat, automatycznym powigzaniu dokumentéw ZUS DRA, ZUS RCA w jednym pliku xml, wraz
wpiatami i oczekiwanymi wartosciami sald wobec proponowanego sposobu okreslanego jako
KSeF-ezUS.

Dla utatwienia zapoznania sie ze sprawg Towarzystwo przekazuje ponizej %*gcza do

dokumentéw. Nie sg to zatgczniki do niniejszej wiadomos$ci, lecz *gcza do dokumentoéw
udostepnionych elektronicznie:

,,,,,

ZUS 0.06.2026. pdf

Towarzystwo uprzejmie dgzy do powierzenia niniejszej wiadomo$ci wtasciwej osobie,
wtasciwej komisji albo wtasciwym osobom zgodnie z zakresem mocy prawnych.

Rada Dyrektordw

Z uprzejmymi wyrazami powazania,

Wczesniejszy zatgcznik do powyzszej tresSci stanowito pismo, ktére mozna odnaleZé pod

R /

nastepujacym tgczem internetowym: *https://www.towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut,
Odpowiedz na_list ZUS 10.06.2026.pd1

Towarzystwo obecnie funkcjonuje pod Statutem ustanowionym uchwatg Zgromadzenia w
poprzednim dniu, mozliwie stuzgc pomocg i wstuchujgc sie we wszelkie propozycje
projektéw legislacyjnych, ich poprawek albo rozwiniec:

**www. towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/STATUT_TPN_PPB_KOTA RP_PSA.pdf

I (. :iiane
Towarzystwen) ;

https://www.towarzystwoprzyjaciolnauk.pl ; *, zob. dookreslenia na stronie: https://
www . towarzystwoprzyjaciolnauk.pl | przez: http://www.przeprawy24.pl/ I przez: http://
www . przeprawy24.com/ ; w stuzbie Jej Ksigzecej Mosci Ksieznej, w nawigzaniu do Adresu.

Society of Friends of Science Pro Publico Bono C.C.A.A. Cth S.J.S.C. (known as the
Society), the Seat*: Lodz; while the office address is: Apartment 11, 48 Juliana Tuwima
Street, 90-021 Lodz, Republic of Poland, Register Law Court: District Law Court for
tédz-Srédmiesécie in t6dz, 20th Commercial Division of the National Law Court Register,
National Law Court Register Number (KRS): 0001226252, The Company's Tax Identification
Number (NIP): 7252364596, share capital: 1 PLN. Phone no.: 00-48-42-2032212; the
Society, i.e. the Company and Its interior association SOFOS are represented by: Jan

26.06.2026, |
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Zirk- gadowsk1 PhD Cantab, Director General; (Pronouns: He / Him / His; Email:
info@towal joprzyjaciolnauk.pl); Fellow of the Royal Statistical Society, a body
corporaLe 1ncorporated by Royal Charter granted by Her Majesty Queen Victoria, under the
Crown of the United Kingdom, Fellow of the Society in the reign of His Majesty King
Charles the Third, by the Grace of God, of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland and of His other Realms and Territories, King, Head of the
Commonwealth, Defender of the Faith; Life Member of Darwin College, University of
Cambridge; Member of the Senate of the University of Cambridge.
; ¥, see spL(1F1(aL1on5 on the website:

)C1¢ friendsofscien | via: http prawy24.com/ | via:
‘ WWW . przeprawy24 w‘ 3 1n service to Her Royal H1ghness the Prlncess, with
Peference to the Address.

Druzyna Towarzystwa, tj. Druzynnictwo,

y1né pl); *, zob. dookreslenia na stronie: http

WOJ jaciolnauk.pl | przez: http://www.przeprawy24.pl/ | przez http://
wy24.com/; W siuzble ich Krélewskich Wysokosc1 Ksigzgt i Ksieznych, a takze
w sluzble Ich Ksigzecych Mosci Ksigzat i Ksieznych w nawigzaniu do Adresu.

WWW.Drzept
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1
|

wojewddztw, a takze senatordéw i posiow
Szanowny Panie lub szanowna Pani, albo szanowni Panowie i/lub szanowne Panie badz
szanowni Panowie i szanowna Pani tudziez szanowne Panie i szanowny Panie

Do wtasciwych 0Osdb osoby prawnej i/lub publiczno-prawnej gmin, powiatdw, starostw, x(gQS(;Au@

niniejszym czyni przysporzenie darowizng ddébr niematerialnych o formie t3gcza do obecnej
dodatkowej dokumentacji samej rozbieznosci sald ZUS wobec transferdéw bankowych oraz o
formie opinii wykonawczej Towarzystwa w schemacie pro publico bono, co stanowi
przysporzenie darowizng débr niematerialnych na rzecz osoby prawnej i/lub publiczno-
prawnej.

https://www.towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/
rozbieznosci sald ZUS wobec_transferow bankowych.zip

Zgodnie z informacjg od anonimowego kontrahenta Towarzystwa dostawcg oprogramowania do
ZUS jest ASSECCO POLAND, ktére by¢ moze mogioby wyjasnic¢ kto jest beneficjentem
anomalii. Towarzystwo uprzejmie prosi o przekazanie dotychczasowych informacji takze
zgodnie z wlasciwo$Scig skoro Ministerstwo Rodzin nie wyjasnito dotychczas rozbieznosci
sald, choc¢ prébowato otrzymaé¢ te informacje od Dyrektora ZUS. By¢ moze wiec Ministerstwo
Rodzin podlega pod ZUS, ale czy tak powinno byé, czy to nie ZUS powinien podlegac pod
Ministerstwo? A gdyby wzajemnie warunkéw nie dotrzymywano, jakze by inaczej wszystko
wygladato. Towarzystwo zastrzega prawo przekazania tej informacji niektdrym lub
wszystkim pozostatym polskim podmiotom publiczno-prawnym jako informacje interesu
wspdlnego oséb bedacych interesariuszami zabezpieczen spotecznosciowych. Towarzystwo
stanowczo odradza dokonywanie wptat do ZUS do momentdéw wyjasnienia anomalii
oprogramowania. Poniewaz ustawa o ZUS wymaga ptacenia sktadek, Towarzystwo rekomenduje
powotywanie sie na uchwate senatu

Uchwate Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 1998 r. o ciggtos$ci prawnej
miedzy II a III Rzeczagpospolitg Polskag, ogtoszong w Monitorze Polskim 1998 nr 12, poz.
200. W ELI akt ma status ,,obowigzujgcy”, typ ,,Uchwata”, organ wydajacy: Senat, data
wejscia w zycie: 14 maja 1998 r.

Najwazniejsze fragmenty do powotania:

»Senat uznaje ciggtosé prawng II i III Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazajgcqg sie w ich
suwerennym i niepodlegiym bycie.”

oraz:

»l...] narzucona w dniu 22 lipca 1952 r. konstytucja niesuwerennego parstwa nie
podwazyta legalnie mocy prawnej Ustawy Konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
23 kwietnia 1935 r. oraz opartego na niej porzadku prawnego.”

"Wskszeszone walkyg i ofiarg najlepszych swoich syndéw"
Ustawa Konstytucyjna z 1935 roku jest w mocy prawnej:
RZECZPOSPOLITA POLSKA

Artykut 1

(1) Panstwo Polskie jest wspdlnem dobrem wszystkich obywateli.

(2) Wskrzeszone walkg i ofiarg najlepszych swoich synéw ma by¢ przekazywane w spadku
dziejowym z pokolenia w pokolenie.

(3) Kazde pokolenie obowigzane jest wysitkiem wtasnym wzméc site i powage Panstwa.
(4) Za speinienie tego obowiazku odpowiada przed potomnodcig swoim honorem i swojem
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imieniem.

Towarzystwo wskazuje, Zze do czasu wyjasnienia zgtoszonych anomalii oprogramowania oraz
obstugi cyfrowej Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych nalezy zachowac¢ szczegdélng ostroznosc
przy dokonywaniu wptat i przy kwalifikowaniu ich skutkéw prawnych. Jednoczesnie
Towarzystwo odnotowuje, Ze obowigzujgce przepisy przewidujg obowigzek optacania sktadek,
dlatego ewentualne dziatania ptatnikéw powinny by¢ podejmowane z jednoczesnym poworaniem
sie na konieczno$c¢ ochrony zaufania obywatela do paristwa, zasade pewnos$ci prawa oraz
ciggtos¢ prawng Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym zakresie Towarzystwo rekomenduje powotywanie sie pomocniczo na Uchwate Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 1998 r. o ciggto$ci prawnej miedzy II a III
Rzeczgpospolityg Polsky, Monitor Polski 1998 nr 12, poz. 200, w ktdérej Senat uznat
ciggtos¢ prawng II i III Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazajgcg sie w ich suwerennym i
niepodlegtym bycie.

Powotanie tej uchwaty powinno stuzy¢ podkresleniu, ze obowigzki publicznoprawne, w tym
sktadkowe, muszg by¢ wykonywane w warunkach przejrzystosci, pewnos$ci, legalno$ci oraz
technicznej i prawnej weryfikowalno$ci dziatan administracji publicznej. Nie moze byc¢
bowiem tak, Ze obywatel albo podmiot prawa prywatnego ponosi negatywne konsekwencje
anomalii systemu informatycznego, ktérego dziatania nie jest w stanie samodzielnie
zweryfikowac.

https://www.towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/
rozbieznosci_sald ZUS wobec_ transferow bankowych.zip

www . towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/Odpowiedz_do_ZUS_25.06.2026-1.pdf

www . towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/
Odpowiedz na_list ZUS 10.06.2026 z zalacznikami.pdf

www . towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/Odpowiedz na_list ZUS_10.06.2026.pdf

Towarzystwo uprzejmie dgzy do powierzenia niniejszej wiadomo$ci wiasciwej osobie,
wtasciwej komisji albo wtasciwym osobom zgodnie z zakresem mocy prawnych. Towarzystwo
jest zdania, iz ZUS ma charakter specstuzby bedgcej ponad Sitami Zbrojnymi i Policja
gdyz personel ZUS nie ujawnia funkcji, podczas gdy Urzedy cywilne ujawniajg funkcje
0s6b, np. Inspektoréw, podinspektordw itd. Jest to oczywista niedogodnos¢. Towarzystwo
uprzejmie dazy do naprawy tego stanu rzeczy, ktére przeszkadza stuzbom mundurowym i
cywilnym.

Jako historyczne podstawy prawne zabezpieczeri spoteczno$ciowych II Rzeczypospolitej
nalezy wskaza¢ w szczegdlnosSci:

art. 102 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r., Dz.U. 1921 nr
44, poz. 267, przewidujacy szczegdélng ochrone pracy przez Panstwo oraz prawo obywatela
do ubezpieczenia spotecznego w razie braku pracy, choroby, nieszczes$liwego wypadku i
niedotestwa;

ustawe z dnia 16 sierpnia 1923 r. o opiece spotecznej, Dz.U. 1923 nr 92, poz. 726,
okreslajacg publiczng opieke spoteczng jako zaspokajanie niezbednych potrzeb Zyciowych
oséb, ktére nie mogg uczynic¢ tego witasnymi Srodkami albo wtasng pracag, jak rdéwniez
zapobieganie powstawaniu takiego stanu;

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu
pracownikéw umystowych, Dz.U. 1927 nr 106, poz. 911;

ustawe z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym, Dz.U. 1933 nr 51, poz. 396,
zwang ustawg scaleniowg, stanowigcg zasadniczag podstawe ujednolicenia systemu
ubezpieczen spotecznych II Rzeczypospolitej;

ustawe z dnia 28 lipca 1939 r. — Prawo o sadach ubezpieczen spotecznych, Dz.U. 1939 nr
71, poz. 476, potwierdzajacq potrzebe sadowej kontroli i weryfikowalnos$ci spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych.

Ciggtos¢ prawna II i III RP nie uzasadnia odmowy wykonywania obowigzkdéw
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publicznoprawnych, ale bardzo dobrze uzasadnia zadanie, aby obowigzki skiadkowe byty
wykonywane w systemie pewnym, sprawdzalnym, transparentnym i poddanym urzeczywistnionej
kontroli wtadzy wykonawczej.

Towarzystwo nie kwestionuje co do zasady istnienia obowigzkdéw publicznoprawnych
wynikajacych z przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych. Towarzystwo wskazuje
jednak, Ze wykonanie obowigzku skiadkowego musi nastepowac w warunkach pewnos$ci prawa,
prawidiowej identyfikacji ptatnika, wtasciwego przypisania tytutu ubezpieczenia,
poprawnego oznaczenia okresu rozliczeniowego oraz technicznie zewnetrznie
weryfikowalnego przez Wiadze Publiczne i spolecznosci obywatelskie dziaania
oprogramowania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Wobec ujawnionej anomalii oprogramowania Towarzystwo postuluje wnoszenie o niezwtoczne
czasowe odroczenie terminu ptatnosci naleznos$ci sktadkowych do czasu pisemnego
wyjasnienia anomalii, przedstawienia peitnej historii kont ptatnika wobec transferdw
pienieznych oraz potwierdzenia przez Zaktad, Zze ewentualna wptata zostanie przypisana do
wtasciwego tytutu, osoby, okresu i rodzaju skiadki. Towarzystwo wskazuje, ze czasowa,
warunkowa i zabezpieczajgca odmowa dokonania wptaty do Zaktadu Ubezpieczeri Spokecznych
znajduje oparcie w art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1,
art. 64, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP.

Odmowa ta nie zmierza do uchylenia sie od obowigzku sktadkowego jako takiego, lecz do
zapobiezenia wykonaniu obowigzku publicznoprawnego w warunkach niewyjas$nionej anomalii
systemu informatycznego, ktéra moze uniemozliwiaé prawidiowe i weryfikowalne przypisanie
ptatnosci do wtasciwego ptatnika, osoby, tytuiu, okresu oraz rodzaju sktadki.

W demokratycznym panstwie prawnym obowigzek sSwiadczenia publicznoprawnego musi by¢ nie
tylko ustanowiony ustawg, ale rdéwniez wykonywany w sposéb legalny, przejrzysty,
proporcjonalny, sprawdzalny oraz poddajgcy sie kontroli administracyjnej i sadowej.

Towarzystwo wnosi réwniez o wydanie rozstrzygniecia albo stanowiska w zakresie
prawidiowego sposobu dokonania wptaty w sytuacji, w ktorej dziatanie systemu
informatycznego budzi uzasadnione wagtpliwosci. Do czasu wyjasnienia sprawy Towarzystwo
zastrzega, ze jakakolwiek wptata dokonana w warunkach nieusunietej anomalii nie moze by¢
interpretowana jako zaakceptowanie prawidiowodci dziatania systemu ani jako zrzeczenie
sie prawa do zadania korekty, zaliczenia albo zwrotu skiadek nienaleznie albo biednie

rozliczonych.

Towarzystwo wskazuje, ze czasowa, warunkowa i zabezpieczajgca odmowa dokonania wpiaty do
Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych do czasu wyjasnienia anomalii oprogramowania znajduje
uzasadnienie w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci w art.
2, art. 7, art. 8 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 84 oraz art.
217 Konstytucji RP.

Art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z przepisu tego wynika
wymég pewno$ci prawa, zaufania do paristwa i prawa oraz zakaz ksztattowania sytuacji
jednostki w sposéb arbitralny, nieprzewidywalny albo nieweryfikowalny. Jezeli
oprogramowanie Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych wykazuje anomalie, ktdéra uniemozliwia
jednoznaczne ustalenie skutkdw wptaty, ptatnik nie powinien by¢ zmuszany do przekazania
Srodkéw w warunkach braku pewnosci co do ich prawidiowego przypisania. W takim stanie
odmowa ma charakter zabezpieczajacy, poniewaz stuzy ochronie pewnos$ci prawa, a nie
uchyleniu sie od obowigzku sktadkowego.

Art. 7 Konstytucji RP przewiduje, Zze organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wykonujac zadania publiczne, powinien

zapewni¢ taki sposéb obstugi obowigzkéw skZadkowych, ktéry pozwala na legalne,

sprawdzalne i prawidiowe rozliczenie wpiaty. Jezeli system informatyczny nie daje |
gwarancji prawidiowego przypisania pZatnodci do pitatnika, osoby, tytuku, okresu i

rodzaju sktadki, to powstaje uzasadniona watpliwos¢, czy wykonanie obowigzku w tej

konkretnej formie odbywatoby sie w granicach prawa. Odmowa dokonania wpiaty do czasu

wyjasnienia anomalii stanowi wiec zgdanie przywrdécenia dziatania zgodnego z zasada

legalizmu.
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Art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, a art. 8 ust. 2 przewiduje, Ze przepisy Konstytuciji stosuje
sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Oznacza to, ze ptatnik moze
bezposrednio powolywal sie na konstytucyjne gwarancje legalnosci, pewno$ci prawa,
proporcjonalnosci, prawa do sadu oraz ochrony praw majatkowych. Obowigzek sktadkowy
wynikajacy z ustawy nie moze by¢ wykonywany w oderwaniu od tych gwarancii.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP okres$la zasade proporcjonalnosci. Ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko ustawg i tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie, przy czym nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.
Obowigzek sktadkowy moze by¢ obowigzkiem ustawowym, ale sposéb jego wykonania musi
pozostawac¢ proporcjonalny. Nie jest proporcjonalne wymaganie od ptatnika, aby dokonaz
wptaty w warunkach niewyjasnionej anomalii technicznej, gdy nie ma pewnosci, Ze wptata
zostanie prawidtowo zaksiegowana i rozliczona. Proporcjonalnym rozwiazaniem jest
najpierw wyjasnienie anomalii, przedstawienie analityki konta oraz potwierdzenie sposobu
rozliczenia ptatnosci.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo do sadu wymaga,
aby sprawa publicznoprawna byta mozliwa do odtworzenia, udokumentowania i
skontrolowania. Jezeli anomalia oprogramowania powoduje, ze skutki wptaty nie sg
przejrzyste lub mozliwe do jednoznacznej weryfikacji, ptatnik moze zostac pozbawiony
realnej mozliwoéci pézniejszej kontroli administracyjnej i sadowej. Czasowa odmowa
dokonania pZatnosci do chwili wyjasnienia anomalii siuzy zatem zachowaniu realnej
kontroli prawnej sprawy.

Art. 64 Konstytucji RP chroni wiasnos¢ i inne prawa majgtkowe. Srodki pieniezne piatnika
stanowig sktadnik jego majatku. Przekazanie ich do systemu publicznoprawnego moze
nastgpi¢ tylko w sposéb zgodny z prawem i dajacy gwarancje prawidiowego rozliczenia.
Jezeli dziatanie oprogramowania ZUS budzi uzasadnione watpliwosci, ptatnik moze odmdwic
przekazania srodkéw do czasu usuniecia stanu niepewnos$ci, poniewaz dokonanie wpiaty w
warunkach anomalii mogtoby narazi¢ go na biedne, nienalezne albo nieweryfikowalne
rozliczenie jego majatku.

Art. 84 Konstytucji RP stanowi, Ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezardw i
Swiadczen publicznych, w tym podatkdéw, okreslonych w ustawie. Przepis ten nie oznacza
dowolnosci po stronie wiadzy publicznej. Przeciwnie, swiadczenie publiczne musi byc
okreslone ustawag i wykonywane w trybie zgodnym z ustawg. Jezeli z powodu anomalii
systemu informatycznego nie mozna jednoznacznie ustalié¢, w jaki sposdb wpiata zostanie
przypisana i rozliczona, ptatnik moze domagac sie uprzedniego potwierdzenia zgodnego z
ustawg sposobu wykonania obowigzku.

Art. 217 Konstytucji RP przewiduje, ze naktadanie podatkéw i innych danin publicznych,
okreslanie podmiotdw, przedmiotdéw opodatkowania, stawek oraz zasad ulg i umorzen
nastepuje w drodze ustawy. Chociaz sktadki ZUS majg wtasng konstrukcje prawng, pozostaja
ciezarem publicznoprawnym i powinny speinia¢ standard ustawowej okreslonodci Swiadczen
publicznych. Wymég ten obejmuje nie tylko formalne istnienie przepisu ustawowego, ale
takze praktyczng mozliwo$¢ ustalenia: kto ma zaptacié, z jakiego tytuiu, za jaki okres,
w jakiej wysoko$ci i z jakim skutkiem rozliczeniowym. Anomalia oprogramowania, ktora
podwaza te mozliwo$¢, uzasadnia odmowe dokonania wpiaty do czasu wyjasnienia i
potwierdzenia prawidiowego sposobu rozliczenia.

W konsekwencji Towarzystwo wskazuje, ze jego stanowisko nie polega na negowaniu
obowigzku sktadkowego jako takiego. Stanowi ono czasowg, warunkowg i zabezpieczajaca
odmowe wykonania p*atnos$ci w warunkach, ktére nie zapewniajg legalnosci, przejrzystosci,
proporcjonalnosci, ochrony majatku, pewnos$ci prawa oraz realnej kontroli sgdowej. Odmowa
ta ustaje z chwila, gdy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyjasni anomalie, przedstawi
prawidtowg analityke konta oraz potwierdzi, Ze wptata zostanie przypisana do wiasciwego
ptatnika, osoby, tytutu, okresu i rodzaju sktadki.

Z uprzejmymi wyrazami powazania,

Rada direktoréwi
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Wczesniejszy /achzntk do powyzszej tresci stanowito p15m0 ktére mozna odnalezé pod
asLQpU]acym tgczem 1nLePnetowym *ht W oprz) ul

Towarzystwo obecnle FunkCJonUJe pod Statutem ustanowionym uchwatg Zgromadzenia w
poprzednim dniu, mozliwie stuzgc pomocg i wsituchujgc sie we wszelkie propozycje
projektéw legislacyjnych, ich poprawek albo rozwiniec:

*Ewww . towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/STATUT_TPN_PPB_KOTA_RP_PSA.pdf

Druzyna Towarzystwa, tj. Druzynnictwo,

The Society's Team, i.e. the Fellowship,

9.07.2026, 07:24
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Nadawca: |

Data: 25.07.2026, 09:43 [~ @ P9
Adresat: urzad@gorzno.pl '\\(LV\V\ ' %

@ 9). ; wplynelo Ni 5/{\/ - |
Date: Sat, 25 Jul 2026 09:43:24 +0200

Message-ID: <178496540410.153883.7384406070413840769@myserver.localdomain>

Do wtasciwych Oséb przynaleznych osobowo do osoby prawnej i/lub publiczno-prawne;j
otrzymujacej te korespondencje ze wzgledu na widnienie adresu email w BIP / JST / informacji
Gmin

Towarzystwo uprzejmie informuje o przekazaniu postom i senatorom nastepujgcej wiadomosci
email w dniu wczorajszym:

)

Szanowny Panie lub szanowna Pani, albo szanowni Panowie i/lub szanowne Panie bgdzZ szanowni
Panowie i szanowna Pani tudziez szanowne Panie i szanowny Panie,

ujawnia dalszg korespondencje z ZUS, ktory to Zakiad w korespondencji z b.d. nie wyjasnit

rozbieznosci sald:

www.towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/ZUS24.07.2026_zus-dowolne-plat_pades.pdf

www.towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/
rozbieznosci_sald_ZUS_wobec_transferow_bankowych.zip

www.towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/Odpowiedz_do_ZUS_25.06.2026-1.pdf

www.towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/
Odpowiedz_na_list_ZUS_10.06.2026_z_zalacznikami.pdf

www.towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/Odpowiedz_na_list_ZUS_10.06.2026.pdf

www.towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/
order_orla_bialego_datowane_dziennie_uzupelnione.csv

www.towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/STATUT_TPN_PPB_KOTA_RP_PSA.pdf

Ponadto i przy tej okazji, Towarzystwo uprzejmie postuluje aprobujgcg dyskusje nad przyznaniem
Orderu Orfa Biatego $.p. Giuseppe Garibaldiemu (1807 — 1882) oraz $.p. Marszatkowi Charles'owi
de Gaulle'owi (1890 — 1970), a majac na uwadze, iz art. 36 ustawy o orderach i odznaczeniach
przewiduje mozliwos$¢ pozbawienia orderu w przypadku, gdy jego nadanie nastgpito wskutek
wprowadzenia w btad albo gdy odznaczony dopuscit sie czynu, wskutek ktérego stat sie niegodny
orderu, Towarzystwo postuluje rowniez aprobujgcg dyskusje nad zapewnieniem rzeczywistej
stosowalnosci tej formalnosci wobec 0séb nieobecnych, nieosiggalnych albo zmartych. Dyskusja ta
mogtaby objg¢ doprecyzowanie norm prawnych w taki sposéb, aby mozliwe byto jednoznaczne
wydanie decyzji o poSmiertnym pozbawieniu Orderu Orfa Biatego, jezeli po jego nadaniu
ujawniono czyny lub okolicznosci $wiadczace o niegodnosci odznaczonego albo wskazujace, ze
nadanie nastgpito wskutek wprowadzenia wtasciwych Osob w btad.
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Towarzystwo podkresla, ze w przypadku Orderu Ortfa Biatego decyzja taka powinna nadal nalezec
wytgcznie do Wiodgcego Urzedu Wiadzy Wykonawczej Rzeczypospolitej Polskiej (Commonwealth
of Poland | Republic of Poland), po zasiegnieciu opinii Kapituty Orderu Ortfa Biatego, a
postanowienie o pozbawieniu orderu powinno podlegac ogtoszeniu w ,,Monitorze Polskim”.

Jezeli obowigzujgce normy prawne mogtyby budzi¢ watpliwosci co do dopuszczalnosci
pozbawienia orderu osoby zmartej, trwale nieobecnej albo z innych przyczyn nieosiggalne;j,
zasadne bytoby ich odpowiednie uzupetnienie, tak aby zgon lub nieosiggalnos¢ odznaczonego nie
uniemozliwiaty ochrony godnosci i autorytetu tego odznaczenia stosowanego w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej i/lub Kapituty Wielkiego Mistrza.

Towarzystwo pozostaje do dyspozycji i stuzy pomoca.

Z uprzejmymi wyrazami powazania,
Rada dyrektordw,

Woczesniejszy zatgcznik do powyzszej tresci stanowito pismo, ktére mozna odnalezé pod
nastepujgcym tgczem internetowym: *https://www.towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/
Odpowiedz_na_list_ZUS_10.06.2026.pdf

Towarzystwo obecnie funkcjonuje pod Statutem ustanowionym uchwatg Zgromadzenia w
poprzednim dniu, mozliwie stuzgc pomocg i wstuchujac sie we wszelkie propozycje projektéw
legislacyjnych, ich poprawek albo rozwiniec:
**www.towarzystwoprzyjaciolnauk.pl/Statut/STATUT_TPN_PPB_KOTA_RP_PSA.pdf (...)"

n(.")

Towarzystwo Przyjaciot Nauk Pro Publico Bono K.O.T.A. RP Prosta Spotka Akcyjna przeprasza jesli
niepokoi, uprzejmie pozwalajac sobie zatgczy¢ ponizszg wiadomosc¢ stanowigcg domysing
odpowiedz Towarzystwa na proshe o usuniecie danych otrzymang od osoby publiczno-prawnej i/
lub osoby prawnej jezeli adres takiej osoby widnieje w Biuletynie Informacji Publicznej.
Towarzystwo przeprasza za wszelkie ewentualne niedogodnosci i/lub faktyczne jednakze stosuje
regute mozliwej, co najmniej minimalnej odpowiedzi na informacje wnoszone do Towarzystwa
przez osoby.

Z uprzejmymi wyrazami powazania

Rada dyrektoréw,

227 27.07.2026,07:53



C.d. rozbieznosci sald ZUS; postulat AP1 ZUS / KSef-eZUS - dokumentacja na ponad 429 stronach; list ZUS z b.d. nie wyjasnitrozbiezn...

Odpowiedz na prosbe o usuniecie adresu e-mail z bazy danych Towarzystwa
Szanowny Panie lub szanowna Pani, albo szanowni Panowie i/lub szanowne Panie badzZ szanowni

Panowie i szanowna Pani tudziez szanowne Panie i szanowny Panie,

uprzejmie potwierdza otrzymanie
wiadomosci zawierajgcej prosbe o usuniecie adresu e-mail z bazy danych Towarzystwa.

Towarzystwo uprzejmie wskazuje, ze nie prowadzi wzgledem wskazanego adresu korespondencji
handlowej, marketingowej ani reklamowej. Wskazany adres zostat wykorzystany wytgcznie w celu
prowadzenia niehandlowej korespondencji sygnalnej, informacyjnej i porzgdkujgcej oraz jej
udokumentowania.

Towarzystwo uprzejmie wskazuje réwniez, ze adres e-mail zostat pozyskany ze zrédet publicznie
dostepnych, w szczegélnosci z Biuletynu Informacji Publicznej albo innego publicznego kanafu
informacyjnego podmiotu publicznego. Jezeli adres zostat opublikowany jako adres kontaktowy
podmiotu publicznego, jednostki organizacyjnej, urzedu albo osoby dziatajgcej w ramach
wykonywania zadan publicznych, jego wykorzystanie w niehandlowej korespondencji dotyczgcej
spraw publicznych nie moze by¢ utozsamiane z wykorzystaniem marketingowym ani z dowolnym
tworzeniem komercyjnej bazy danych.

Towarzystwo wskazuje, ze podstawe oceny sprawy stanowig w szczegdinosci przepisy
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, tj. RODO, w tym art. 4, art. 5, art.
6 ust. 1 lit. f, art. 14, art. 17 oraz art. 21 RODO.

Towarzystwo wskazuje, ze zgodnie z art. 4 RODO adres e-mail moze stanowi¢ dang osobowag, jezeli
pozwala zidentyfikowac osobe fizyczng albo jest powigzany z konkretng osoba fizyczng. Odmiennie
nalezy jednak ocenia¢ ogdine adresy urzedowe, adresy jednostek organizacyjnych albo adresy
podmiotdw publicznych, ktére nie identyfikujg konkretnej osoby fizycznej albo identyfikujg ja
wytgcznie w kontekscie wykonywania zadan stuzbowych i publicznych.

Towarzystwo wskazuje, ze zgodnie z art. 5 RODO przetwarzanie danych powinno odbywac sie
zgodnie z zasadami legalnosci, rzetelnosci, przejrzystosci, ograniczenia celu, minimalizacji danych,
prawidtowosci, ograniczenia przechowywania, integralnosci, poufnosci i rozliczalnosci.
Towarzystwo stosuje te zasady w ten sposob, ze nie wykorzystuje wskazanego adresu do celéw
handlowych, reklamowych ani marketingowych, a ewentualne dalsze przechowywanie adresu
ogranicza wytgcznie do dokumentacji sprawy, archiwum korespondencji oraz materiatow
dowodowych dotyczgcych korespondencji juz wystanej albo odebrane;j.

Towarzystwo wskazuje, ze podstawg ograniczonego przetwarzania moze by¢ art. 6 ust. 1 lit. f
RODO, tj. prawnie uzasadniony interes administratora. Interes ten polega w szczegdlnosci na
prowadzeniu niehandlowej korespondencji sygnalnej, dokumentowaniu jej przebiegu, wykazaniu
daty, adresata, tresci i celu zgtoszenia, ochronie prawnie uzasadnionych intereséw Towarzystwa
oraz ewentualnym ustaleniu, dochodzeniu albo obronie roszczen.

Towarzystwo wskazuje réwniez, ze poniewaz adres zostat pozyskany ze zrddet publicznie
dostepnych, w szczegdélnosci z Biuletynu Informacji Publicznej albo innego publicznego kanatu
kontaktowego, wtasciwym punktem odniesienia dla obowigzku informacyjnego pozostaje art. 14
RODO. Niniejsza wiadomos¢ stuzy rowniez doprecyzowaniu tej informacji, w szczegélnosci przez
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wskazanie administratora, celu przetwarzania, zrédta danych, podstawy prawnej oraz
ograniczonego zakresu dalszego przechowywania.

Towarzystwo przyjmuje do wiadomosci zgtoszone zgdanie i traktuje je jako sprzeciw wobec
dalszego wykorzystywania adresu e-mail do nowej dobrowolnej korespondencji. Towarzystwo
wskazuje, ze art. 21 RODO przewiduje mozliwos$¢ wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania
danych opartego na prawnie uzasadnionym interesie administratora. Sprzeciw ten wymaga jednak
oceny, czy po stronie administratora istniejg wazne, prawnie uzasadnione podstawy dalszego
ograniczonego przetwarzania, nadrzedne wobec interesdw, praw i wolnosci osoby, ktérej dane
dotyczg, albo podstawy do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen.

Towarzystwo deklaruje, ze nie bedzie wykorzystywa¢ wskazanego adresu do korespondencji
handlowej, marketingowej ani reklamowej, poniewaz taka korespondencja nie byta i nie jest celem
Towarzystwa.

Jednoczesnie Towarzystwo nie moze potwierdzi¢ catkowitego usuniecia adresu e-mail z
dokumentacji sprawy w zakresie, w jakim adres ten wystepuje w korespondencji juz wystanej,
odebranej, zarejestrowanej albo archiwizowanej. Zachowanie takiej dokumentacji jest
uzasadnione potrzebg udokumentowania przebiegu korespondencji sygnalnej, informacyjnej i
porzadkujgcej, ochrong prawnie uzasadnionych interesow Towarzystwa, a takze mozliwoscig
wykazania tresci, daty, adresata i zakresu dokonanych zgtoszen lub sygnatéw.

Towarzystwo wskazuje, ze art. 17 RODO, przewidujgcy prawo do usuniecia danych, nie ustanawia
prawa bezwzglednego. Prawo do usuniecia danych wymaga oceny przestanek i wyjgtkéw. W
szczegolnodci art. 17 ust. 3 RODO pozwala na dalsze przetwarzanie danych w zakresie, w jakim jest
ono niezbedne miedzy innymi do ustalenia, dochodzenia albo obrony roszczen. W ocenie
Towarzystwa obejmuje to takze potrzebe zachowania integralnej dokumentacji korespondencji juz
dokonanej.

Towarzystwo wskazuje ponadto, ze znaczenie ma réwniez ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej, w szczegélnosci art. 1, art. 4, art. 5, art. 7 i art. 8 tej ustawy.
Przepisy te okreslajg publiczny charakter informaciji o sprawach publicznych, krgg podmiotéw
obowigzanych do udostepniania informacji publicznej, ograniczenia ze wzgledu na prywatnos¢ oraz
udostepnianie informacji publicznej miedzy innymi przez Biuletyn Informacji Publicznej. Art. 8 tej
ustawy ustanawia Biuletyn Informacji Publicznej jako urzedowy publikator teleinformatyczny
stuzacy powszechnemu udostepnianiu informacji publicznej. Adres ujawniony w takim kanale nie
jest wiec adresem pozyskanym przypadkowo z prywatnego zrodta, lecz adresem opublikowanym
jako kanat kontaktu w sprawach publicznych.

Towarzystwo wskazuje, ze korespondencja miata charakter sygnalny, niehandlowy i
publicznoprawny. W tym zakresie pomocnicze znaczenie moze miec¢ réwniez ustawa z dnia 14
czerwca 2024 r. o ochronie sygnalistéw, przy zastrzezeniu, ze nie kazda korespondencja sygnalna
osoby prawnej stanowi formalne zgtoszenie sygnalisty w rozumieniu tej ustawy. Towarzystwo
postuguje sie pojeciem , korespondencji sygnalnej” w znaczeniu funkcjonalnym: jako
korespondencji dotyczgcej zgtoszenia ryzyka, anomalii, nieprawidtowosci, problemu
organizacyjnego, potrzeby debaty publicznej albo sprawy publicznej, a nie jako komunikacji
handlowej, marketingowej lub reklamowej.

Towarzystwo wskazuje réwniez na kierunki wynikajagce z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
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Unii Europejskiej. W sprawie C-13/16, Rigas satiksme, TSUE wskazat, ze przy powotaniu sie na
prawnie uzasadniony interes nalezy badad istnienie prawnie uzasadnionego interesu, niezbednos¢
przetwarzania do realizacji tego interesu oraz wywazenie interesu administratora z prawami i
wolnosciami osoby, ktérej dane dotyczg. W niniejszej sprawie interes Towarzystwa polega na
dokumentowaniu korespondencji sygnalnej, niezbednos¢ wynika z potrzeby wykazania, do kogo i
kiedy skierowano pismo, a rownowaga intereséw przemawia za ograniczonym zachowaniem
danych w dokumentacji sprawy, zwtaszcza gdy adres zostat ujawniony publicznie i uzyty w sprawie
publicznej.

Towarzystwo wskazuje takze na sprawe C-131/12, Google Spain, w ktorej TSUE uksztattowat
rozumienie prawa do bycia zapomnianym jako prawa wymagajacego oceny kontekstu i wazenia
interesow, a nie mechanicznego usuwania kazdej informacji. Podobnie w sprawie C-136/17, GC i
inni przeciwko CNIL, TSUE potwierdzit znaczenie wazenia prawa do usuniecia danych z interesem
publicznym i prawem do informaciji. Kierunek ten znajduje takze potwierdzenie w Wytycznych
Europejskiej Rady Ochrony Danych 5/2019 dotyczgcych kryteriow prawa do bycia zapomnianym w
przypadkach wyszukiwarek internetowych, ktére pomocniczo wskazujg, ze art. 17 RODO wymaga
analizy przestanek, wyjatkéw oraz kontekstu sprawy.

Towarzystwo odnotowuje roéwniez kierunki orzecznictwa polskich sagdéw administracyjnych
dotyczgce oséb petnigeych funkcje publiczne, urzednikéw i adresow stuzbowych. Z jednej strony
stuzbowy adres e-mail identyfikujgcy osobe fizyczng moze by¢ dang osobowa i nie powinien by¢
przetwarzany bez celu, nadmiarowo albo bezterminowo. Z drugiej strony informacje dotyczgce
0s0b petnigcych funkcje publiczne, ich zadan, stanowisk i dziatalnosci publicznej podlegajg innej
ocenie niz informacje czysto prywatne, jezeli pozostaja w zwigzku z wykonywaniem funkcji
publicznych. W konsekwencji stuzbowy adres ujawniony w publicznym kanale kontaktu i
wykorzystany do niehandlowej korespondencji w sprawie publicznej nie powinien by¢ traktowany
tak samo jak prywatny adres osoby fizycznej.

Towarzystwo uprzejmie doprecyzowuje, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi podstawa do
traktowania korespondencji jako komunikacji marketingowej ani do automatycznego usuniecia
$ladéw korespondenc;ji tylko dlatego, ze adresat zazgdat usuniecia adresu z ,bazy danych”.
Witasciwe jest rozrdznienie miedzy zaprzestaniem dalszego dobrowolnego uzywania adresu do
nowej korespondencji a zachowaniem adresu w dokumentacji historycznej, archiwum sprawy i
materiatach dowodowych.

Towarzystwo moze zatem oznaczy¢ wskazany adres jako adres, wobec ktérego zgtoszono zgdanie
niewykorzystywania do dalszej dobrowolnej korespondenciji, z zastrzezeniem sytuacji, w ktorych
dalszy kontakt bedzie konieczny dla udokumentowania sprawy, odpowiedzi na korespondencje,
wykonania obowigzku prawnego, ochrony prawnie uzasadnionych intereséw Towarzystwa albo
prowadzenia dalszej niehandlowej korespondencji sygnalnej wynikajgcej z tej samej sprawy.

Informacja RODO: Administratorem danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z niniejszg
korespondencja jest | EEEGEGGGG—— O : 1
kontaktowe adresatdéw, o ile dotyczg 0séb fizycznych, zostaty pozyskane ze zrédet publicznie
dostepnych, w szczegdlnosci z Biuletynu Informacji Publicznej, i sg przetwarzane wytgcznie w celu
prowadzenia niehandlowej korespondencji sygnalnej, informacyjnej i porzadkujgcej,
dokumentowania jej przebiegu oraz ochrony prawnie uzasadnionych intereséw Towarzystwa.
Podstawg przetwarzania jest w szczegolnosci art. 6 ust. 1 lit. f RODO, z uwzglednieniem art. 5, art.
14, art. 17 i art. 21 RODO.
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Podstawy prawne i pomocnicze podstawy orzecznicze wskazane w niniejszym pismie obejmujg w
szczegolnosci:

art. 4, art. 5, art. 6 ust. 1 lit. f, art. 14, art. 17 i art. 21 RODO;

art. 1, art. 4, art. 5, art. 7 i art. 8 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej;

ustawe z dnia 14 czerwca 2024 r. o ochronie sygnalistdw — pomocniczo, w zakresie rozumienia
charakteru sygnalnego korespondencji, z zastrzezeniem jej ustawowego zakresu podmiotowego i
przedmiotowego;

wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-13/16, Rigas satiksme;

wyrok TSUE z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie C-131/12, Google Spain;

wyrok TSUE z dnia 24 wrzes$nia 2019 r. w sprawie C-136/17, GC i inni przeciwko CNIL;
Wytyczne Europejskiej Rady Ochrony Danych 5/2019 dotyczace kryteriéw prawa do bycia
zapomnianym w przypadkach wyszukiwarek internetowych;

kierunki orzecznictwa sadéw administracyjnych dotyczgce oséb petnigcych funkcje publiczne,
stfuzbowych adreséw e-mail, prywatnosci oséb dziatajgcych w sferze publicznej oraz obowigzku
zachowania proporcjonalnosci, minimalizacji i celowo$ci przetwarzania danych. (...)"

Z uprzejmymi wyrazami powazania, pozostajgc do dyspozycji i stuzgc pomoca.

Druzyna Towarzystwa, tj. Druzynnictwo,
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Informacja RODO: Dane kontaktowe adresatéw, prawdopodobnie otrzymane ze zrédet publicznie
dostepnych, zwtaszcza z BIP, sg prawdopodobnie przechowywane i/lub przetwarzane przez wyzej
wspomniane Towarzystwo wytgcznie w celu prowadzenia niehandlowej korespondencji
informacyjnej oraz jej udokumentowania.
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